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Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia p.n. ,,Opracowanie wielowariantowej
koncepcji budowy pofaczenia DK nr 87 w Nowym Saczu z DW nr 969 wraz
z pozyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”

(nr ZDW-DN-4-271-4/18).

- W odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcéw wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ
W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy - Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie
niniejszym informuje, iz na podstawie art. 38 ust 1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwieri publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, zwanej dalej ustawg
PZP) udziela odpowiedzi na nastepujace pytania (numeracja pytan oraz kolejnosé udzielania
odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1

Uprzejmie prosimy sprecyzowanie na jakich mapach majg byé wykonane wszystkie 3
warianty drogi w Koncepcji Programowej. Czy na zakupionych w Os$rodku mapach
sytuacyjno — wysokosciowych czy na aktualnych mapach do celéw projektowych.
Odpowiedz?

Zamawiajgcy nie wymaga opracowania koncepcji na mapach do celéw projektowych.
Do opracowania koncepcji (poszczegdlnych wariantéw drogi) wystarczajgce sg pozyskane z
Osrodka mapy sytuacyjno-wysokosciowe, przy czym zastrzega sig, iz w przypadku, gdy
kompletno$¢ pozyskanych map bedzie niewystarczajgca na potrzeby wykonania przedmiotu
zamoéwienia, to do Wykonawcy nalezy wykonanie domiaréw w terenie w tym zakresie.

Pytanie nr 2

Uprzejmie prosimy sprecyzowanie wymagarn dotyczacych pomiaréw ruchu. Prosimy
o okreslenie rodzaju pomiaréw, czasu pomiaréw, w ilu miejscach ( zgodnie z OPZ p 8.1
podpunkt 5) pomiary ruchu nalezy wykonaé na skrzyzowaniach stanowigcych punk
poczatkowy i koncowy dla projektowanej drogi - ale nie okreslono-tych-miejsc-i zapewne
bedg to rézne miejsca w zaleznosci od wariantéw trasy), itd.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze pomiary natezenia ruchu pojazdéw i pieszych na
skrzyzowaniach, ktére stanowig punkty: poczatkowy i koncowy dla projektowanej drogi,
nalezy wykona¢ w zakresie niezbednym celem realizacji zadania polegajgcego na
opracowaniu wielowariantowej koncepcji budowy potaczenia drogowego DK 87 w Nowym
Saczu z DW 969 w Gminie Podegrodzie. To wykonawca jako autor opracowania winien
okresli¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami, wytycznymi i instrukcjami zakres
i sposdb wykonania niezbednych pomiaréw (w tym rodzaj, czas i miejsce pomiaru) w sposéb
zapewniajacy mozliwo$¢ wiasciwego zaprojektowania nowej drogi zgodnie z wymaganiami
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OPZ. We wstepnej koncepcji zgodnie z pkt 8.1 nalezy zaproponowaé, co najmniej trzy
warianty rozwigzan trasy, zatem ustalenie punktu poczatkowego i koricowego dla
projektowanej drogi to obowigzek projektanta.

Pytanie nr 3
Zgodnie z zapisami pkt. 3 SIWZ udziatu w w/w przetargu ograniczony jest do Wykonawcéw,

ktorzy:

1. W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania oferty pozyskali co najmniej 3
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje réwnowazne dotyczace budowy
lub rozbudowy drég klasy co najmniej G o diugosci powyzej 1km w tym: co najmniej 1
decyzje DUS obejmujgcg obiekt mostowy o diugosci catkowitej min. 50m i co najmniej 1
decyzje DUS dla budowy drogi po nowym $ladzie

2. Dysponujg 1 osobg na stanowisku Autora Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko / kierownika zespotu autoréw, ktéra w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert uczestniczyta w procesie pozyskania co najmniej 2 decyzji DUS
dotyczacych budowy lub rozbudowy drég klasy co najmniej G o diugosci min. 1 km
w tym: co najmniej 1 decyzji DUS obejmujaca obiekt mostowy o dtugoéci catkowitej min.
50m i co najmniej 1 decyzje DUS dla budowy drogi po nowym $ladzie.

Zamawiajacy podat odmienne wymagania odno$nie referencji firmy i pracownika jakiego

firma zatrudnia, co jest dziwne, gdyz przewaznie doswiadczenie firmy jest

zwigzane z doéwiadczeniem pracownika. Tylko najwigksze firmy projektowe majg wiasnie
dzialy zatrudniajgce specjalistbw od Raportow DUS. Wiekszo$é firm korzysta

z wyspecjalizowanych firm zewnetrznych w tym zakresie. Dokonana kwerenda wsrod

najwiekszych specjalistycznych firm zajmujgcych sie¢ opracowywaniem Raportéw

o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wskazuje, ze bardzo trudno jest znalez¢

firme , ktéra spetniataby warunek 3 decyzji w ciggu 3 lat i to tylko dla projektéw drogowych,

a nie np. kolejowych, ktérych teraz duzo si¢ wykonuje. Przecigtnie JEDEN projekt drogi typu

GP, S lub A trwa 2- 3 lata , wiec mozna uznaé¢ podany warunek 3 raportéw w 3 lata jako

warunek ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Prosimy o zmiang SIWZ i o ujednolicenie

warunkéw w tym zakresie na uzyskanie przez firme i projektanta w ciggu 5 lat 2 decyzji

DUS dotyczacych budowy lub rozbudowy drég klasy co najmniej G o dtugosci min. 1 km

w tym: co najmniej 1 decyz;ji DUS obejmujacej obiekt mostowy o diugosci catkowitej min.

50m i co najmniej 1 decyzji DUS dla budowy drogi po nowym $ladzie.

OdpowiedZ

Zamawiajacy informuje, iz w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci

w przedmiotowym postepowaniu dokonuje na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmiany

opisu warunku udziatu-w-postepowaniu-dotyczaeego zdolnosci technicznej lub-zawodowej

okreslonego w cz. Il pkt 3.1.3.1. SIWZ w zakresie dopuszczenia legitymowania si¢ przez

Wykonawce doéwiadczeniem okreslonym w przedmiotowym warunku uzyskanym w okresie

ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (ti. w okresie rownowaznym

okresowi wskazanemu w ramach warunku dotyczgcego potencjatu osobowego okreslonego

w cz. Il pkt 3.1.3.2. SIWZ).

W zwigzku z powyzszym zmianie ulegajg nastepujace zapisy:

o w zakresie SIWZ - cz. opisowa: cz. |l pkt 3.1.3.1.

e w zakresie zat. nr 5 SIWZ — WYKAZ USLUG: uwaga dotyczaca okresu wykonania
wykazywanych ustug

e w zakresie ogloszenia o zaméwieniu: zapisy sekcji l11.1.3.



Odnoszac si¢ natomiast do podniesionej w pytaniu kwestii zmniejszenia ilosci wymaganych
decyzji sSrodowiskowych, ktérych pozyskaniem winien legitymowac¢ sie Wykonawca (warunek
okreslony w cz. Il pkt 3.1.3.1. SIWZ) celem ujednolicenia wymogéw w tym zakresie
w kontekscie wymogu dotyczacego legitymowania si¢ uczestnictwem w procesie pozyskania
decyzji $rodowiskowych przez osobe wskazang na stanowisko Autora raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko / Kierownika zespotu autoréw (warunek
okreslony w cz. Il pkt 3.1.3.2. ppkt 3 SIWZ), czy tez modyfikacji wymaganego przedmiotu
tych decyzji (w kontekscie obowigzku poprzedzenia jednej z nich przeprowadzeniem oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowiskowo, czy ewentualnego dopuszczenia
mozliwosci legitymowania sie doswiadczeniem w realizacji projektéw niedrogowych)
Zamawiajacy informuje, iz nie widzi uzasadnienia dia takiej modyfikacji opisu tych warunkéw
— ani w $wietle przedmiotu zamdwienia (w tym wymogu proporcjonalnosci warunkéw udziatu
do przedmiotu zamdwienia) i koniecznosci rzetelnego zweryfikowania poprzez instytucje
warunkow udziatu w postepowaniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
niniejszego zamdwienia (w kontekscie okreslenia w ramach warunkéw minimalnych
pozioméw tych zdolnosci), ani tez z punktu widzenia rzekomej potrzeby ujednolicenia
doswiadczenia wykonawcy i personelu wykonawcy (s3 to rézne, niezalezne zdolnosci, ktdre
nie muszg stanowi¢ wzajemnie odzwierciedlenia wymogow przedmiotowych, jako ze
Zamawiajgcy wcale nie wymaga w ramach przedmiotowych warunkéw, aby kazdy
wykonawca chcacy ubiegaé sie o udzielenie tego zamoéwienia posiadat we wtasnym zakresie
osobe spetniajgcg wymogi okreslone w cz. Il pkt 3.1.3.2. ppkt 3 SIWZ — takg osobg moze
rdwnie dobrze dysponowaé w trybie okreslonym w art. 22a ustawy PZP, ktére to uprawnienie
wynika wprost z przepiséw prawa, a wiec do$wiadczenie wykonawcy oraz do$wiadczenie tej
osoby moze samo w sobie byé zréznicowane). Odmienne wymagania w zakresie jedynie
llo$ci pozyskanych decyzji srodowiskowych (jako ze przedmiot tych decyzji zostat okreslony
jednolicie w ramach obu tych warunkéw) odnosnie doswiadczenia wykonawcy oraz
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Autora raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko / Kierownika zespotu autoréw w ocenie Zamawiajgcego sg
uzasadnione, gdyz doswiadczenie zawodowe autora raportu nie musi byé tozsame i
zwigzane $cisle z do$wiadczeniem Wykonawcy. '

Dla Zamawiajgcego istotne jest potwierdzenie na etapie postepowania przetargowego
doswiadczenia osoby na stanowisko Autora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko / Kierownika zespotu autoréw jako osoby merytorycznie odpowiedzialnej za
pozyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Totez do$wiadczenie, jakie wymaga Zamawiajgcy dla tej osoby, wprost
odnosi si¢ do wymogéw wynikajacych z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jego_ochronie,_udziale_spoteczernstwa w-ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
1405, ze zm.) rozszerzajac je o dodatkowy wymoég pozyskania decyzji srodowiskowych dla
inwestycji zakresowo adekwatnych (proporcjonalnych) do przedmiotu zamdwienia — dlatego
tez okreslono w ramach wymaganego doswiadczenia tej osoby udziat w pozyskaniu
minimum dwdch decyzji srodowiskowych. W ocenie Zamawiajgcego doswiadczenie w
postaci uczestnictwa w procesie pozyskania minimum dwéch decyzji $rodowiskowych
wskazanych w cz. Il pkt 3.1.3.2. ppkt 3 SIWZ (obok wymagan ustawowych dla tej osoby
wynikajacymi z art. 74a ust. 2 ustawy srodowiskowej przywotanej wyzej) — w kontekscie
przedmiotu  niniejszego  zamdwienia, ktory obejmuje  pozyskanie poprzedzonej
przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko  decyzji
Srodowiskowej dla budowy drogi klasy G w nowym $ladzie o dtugosci powyzej 1 km wraz z



budowg drogowego obiektu mostowego o dtugosci catkowitej powyzej 50 m — stanowi
minimalny poziom, ktéry bedzie mégt formalnie $wiadczy¢ o wiasciwym przygotowaniu tej
osoby do nalezytego wykonywania czynnoéci w ramach realizacji niniejszego zamOwienia
(inne, nizsze wymogi nie spetniatyby ustawowo okreslonej istoty i funkcji instytucii warunkow
udziatu w postepowaniu, majgcej przeciez na celu rzetelng i miarodajng ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego i sprawnego wykonania zaméwienia).
Natomiast Wykonawca, ktéry formalnie (dziatajac w imieniu Inwestora) odpowiedzialny
bedzie za caty proces realizacji zaméwienia, w tym skuteczne i sprawne pozyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, winien spetni¢ warunek pozyskania minimum trzech
decyzji srodowiskowych wskazanych w cz. Il pkt 3.1.3.1. SIWZ.
Biorac pod uwage wskazane wyzej wydtuzenie do pigciu lat czasookresu mozliwego
pozyskania do$wiadczenia, ktérym winien legitymowac sig¢ Wykonawca, uwzgledniajac
zmieniajace sie przepisy w zakresie postepowania o wydanie decyzi Ssrodowiskowej oraz
zakres przedsiewziecia, dla ktérego jest okreslony przedmiot zamodwienia, w ocenie
Zamawiajagcego wymaganie pozyskania trzech decyzji $rodowiskowych nalezy uznaé za
minimalne. Nalezy zaznaczyé, ze procedura zmierzajgca do wydania decyzji moze sig
rozpoczaé wczesniej, a jedynie samo jej wydanie ma nastgpi¢ w czasookresie pieciu lat.
Zgodnie z przepisami postepowanie administracyjne dla przedsigwzigc drogowych
o zakresie adekwatnym do inwestycji objetej zleceniem trwa ok. 6 - 12 miesigcy, totez
przedmiotowy wymoég w zakresie doswiadczenia Wykonawcy nie moze zosta¢ uznany jako
nadmierny, czy nierealny do spetnienia.
Nalezy réwniez wskazag, iz przedmiot zaméwienia obejmujacy skuteczne pozyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi wiodaca cze$¢ zlecenia i doswiadczenie
Wykonawcy w tym wzgledzie stanowi dla Zamawiajgcego najskuteczniejsze kryterium oceny
kompetencji Wykonawcy do nalezytego wykonania zadania. Daje rowniez gwarancje
rzetelnego, sprawnego i skutecznego ich pozyskania. Kluczowe dla Zamawiajacego, w jego
ocenie opartej na dotychczasowych doswiadczeniach przy realizacji podobnych (tozsamych
w zakresie) zadan, jest wykazanie sie jak najwiekszg iloscig pozyskanych skutecznie decyzji
srodowiskowych, poniewaz daje to gwarancje Zamawiajgcemu, iz przedmiot umowy zostanie
wykonany wiasciwie i terminowo. '
W kontekscie wskazanych wymagan do$wiadczenia okreslonych dia osoby na stanowisko
Autora raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko / Kierownika zespotu autorow
wymagane doéwiadczenie Wykonawcy w kwestiach $rodowiskowych zostato okreslone na
znaczaco nizszym poziomie niz do$wiadczenie tej osoby (mimo wskazania dla Wykonawcy
koniecznosci legitymowania sie pozyskaniem wigkszej iloéci decyzji — 3, a nie 2), jako ze
samego Wykonawcy bezposrednio nie dotyczg wymagania okreSlone w ustawie
——rodowiskowej przywotanej - wyzej (a-wigc np. wymdg-opracowania-co-najmniej-5.raportow
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko). Jednakze w ocenie Zamawiajgcego
wskazane wymogi w zakresie doéwiadczenia Wykonawcy w kwestiach $rodowiskowych
(jedynie pozyskanie minimum 3 decyzji $rodowiskowych o okreslonym przedmiocie) sg W
peini uzasadnione w kontekscie przedmiotu niniejszego zaméwienia oraz stanowig
minimalny poziom, ktéry bedzie mogt formalnie éwiadczy¢ o wiasciwym przygotowaniu
Wykonawcy do nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia, m.in. z uwagi na potozenie
inwestycji, ktérej dotyczy niniejsze zaméwienie, w obszarze sieci Natura 2000 i
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz w sasiedztwie innych form
ochrony przyrody. W zwigzku z powyzszym inne, nizsze wymogi w zakresie do$wiadczenia
Wykonawcy nie spetniatyby ustawowo okreslonej istoty i funkcji instytucji warunkéw udziatu



W postepowaniu, majacej przeciez na celu rzetelng i miarodajng ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego i sprawnego wykonania zamdwienia.

Zamawiajgcy zaznacza réwnoczesnie, iz nie jest w zaden sposéb nadmiernym, czy
wygorowanym oczekiwanie, iz doswiadczenie Wykonawcy i doswiadczenie osoby na
stanowisko Autora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko / Kierownika
zespotu autoréw obejmujgce pozyskanie / udziat w pozyskaniu odpowiedniej (minimalnej)
ilosci decyzji srodowiskowych (3 — w kontekscie Wykonawcy i 2 — w kontekscie osoby)
zostanie nabyte w czasookresie wskazanym w warunkach okre$lonych w cz. Il pkt 3.1.3.1.
i13.1.3.2. ppkt 3 SIWZ (przy uwzglednieniu dokonanej zmiany w postaci wydtuzenia
czasookresu pozyskania wymaganego do$wiadczenia przez Wykonawce, o czym
poinformowano wyzej). Wskazany w ramach tych warunkéw okres 5-letni nie jest okresem
krotkim w kontekécie mozliwosci pozyskania wymaganej ilosci decyzji $rodowiskowych
(zgodnie z wiedzg i do$wiadczeniem Zamawiajgcego w tym czasookresie jest to jak
najbardziej mozliwe i wystepuje w praktyce rynkowej dziatania podmiotéw zajmujgcych sie
projektowaniem), a jednoczesnie jest uzasadniony z punktu widzenia koniecznosci
posiadania aktualnego do$wiadczenia w kwestiach srodowiskowych (umiejgtnoéci pracy na
bazie aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawnych, w ramach aktualnych procedur, itp.),
co ma zasadnicze znaczenie w kontekécie sprawnosci, rzetelnosci i wtasciwego
przygotowania Wykonawcy i oséb majacych wykonywaé poszczegéine czynnosci do
wykonania niniejszego zamdéwienia.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie dokonuje zatem zmiany warunkéw udziatu
W postgpowaniu okreslonych w cz. Il pkt 3.1.3.1. i pkt 3.1.3.2. ppkt 3 SIWZ, odnoszacych sie
do wymogu uzyskania przez Wykonawce minimum 3 decyzji Srodowiskowych o okre$lonym
przedmiocie oraz wymogu uczestniczenia przez osobg na stanowisko Autora raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko / Kierownika zespotu autoréw w procesie
pozyskania minimum 2 decyzji $rodowiskowych o okreslonym przedmiocie, jako ze
przedmiotowe aspekty tych warunkéw sg adekwatne do przedmiotu zaméwienia i niezbedne
do zweryfikowania zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia na
minimalnym poziomie tych zdolnosci.

. W zwigzku z wprowadzeniem zmian, o ktérych mowa w pkt |, Zamawiajacy informuije,

iz niniejszym zmienia okreslony w SIWZ oraz ogtoszeniu o zaméwieniu termin skfadania
ofert, termin wniesienia wadium oraz termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu
zgodnie z ponizszym:

Termin skfadania ofert — 15.03.2018 r. godzina 10:30
Termin wniesienia wadium — 15.03.2018 r. godzina 10:30
Termin otwarcia ofert — 15.03.2018 r. godzina 11:00

Majac powyzsze na uwadze zmianie ulegajg zapisy cz. IV pkt 1.9, pkt 3 i 4 oraz cz. VI pkt 5
SIWZ — cz. opisowa.

Przedmiotowe zmiany terminéw zostajg jednocze$nie wprowadzone do tresci ogloszenia
0 zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.01.2018
Nr 2018/S 018-037122 — zmiany dotyczg sekcji IV.2.2.11V.2.7.

Ponadto, obok dokonania w tresci ogtoszenia o zamdwieniu wskazanych zmian w zakresie
terminow i brzmienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie wymaganego do$wiadczenia Wykonawcy, Zamawiajgcy prostuje



réwnoczes$nie zaistniatg w sekgji 111.1.3 pkt 2.1 ogtoszenia omytke pisarskg polegajgcg na
pominieciu w procesie publikaciji jednej litery w wyrazie, od ktérego rozpoczyna sig brzmienie
ppkt 1 - jest ,woma” a winno by¢ ,,dwoma”.

I1I. Biorac powyzsze pod uwage w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia si¢ nastepujace
dokumenty oznaczone datg 27.02.2018 r.:
a) zamienne str. 7, 20, 21 i 25 SIWZ - cz. opisowa
b) zamienny zat. nr 5 SIWZ - WYKAZ USLUG
c) ogtoszenie o zmianie ogloszenia (sprostowanie, ogtoszenie zmian).

Niniejsze pismo wraz z zatgcznikami staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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